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ОСОБЛИВОСТІ ЗВ’ЯЗКУ ОСОБИСТІСНИХ ВЛАСТИВОСТЕЙ 
РЕЛІГІЙНИХ ЛІДЕРІВ ІЗ САМОВІДЧУТТЯМ АДЕПТІВ
Розглянуто феномен релігійного лідерства та самовідчуття адептів як психологічні 
характеристики сектантства. Приділено увагу дослідженню особливостей зв’язку осо-
бистісних властивостей релігійних лідерів із самовідчуттям адептів.
У останні роки в Україні спостерігається стрімке зростання соціальних про-
блем, викликане високими темпами науково-технічного прогресу. У людей 
зростає тривога з приводу небезпеки ядерної катастрофи, здатної знищити ци-
вілізацію. Підсилюють хвилювання людей проблеми захисту навколишнього се-
редовища, а також тероризм, зростання злочинності, наркоманії, алкоголізму, ін-
фляції. У свідомості людей нерідко виникають уявлення про ірраціональні сили, 
що вийшли з-під контролю. Людина почуває себе загуб леною, самотньою в цьо-
му світі, відчуває «духовний вакуум», безцільність існування. Природно виникає 
проблема подолан ня відчуженості особистості від оточуючого світу.
Коли в будь-якій групі населення загострюється потреба в самореалізації, роз-
падаються колишні уявлення про реальність, і люди втрачають розуміння своєї 
соціальної позиції, з’являється і нова релігія або секта, що пропонує форму задо-
волення потреб [3]. У наш час ми бачимо народження і розквіт безлічі релігійних 
сект; успіх їх полягає в тому, що вони можуть більш мобільно і гнучко, ніж скуті 
догмами Світових Релігій, відгукуватися на потреби все нових груп зневірених [10]. 
На відміну від сект, традиції світових релігій достатньо консервативні. Вони наці-
люють людину на постійну внутрішню роботу, сприяючи єднанню членів суспіль-
ства, підтримують сімейні цінності, з повагою відносяться до державної влади.
Нові релігійні течії виникають або завойовують нові простори в періоди гострих 
суспільних криз, коли масами опановує настрій відчаю і безвихідності, заглиблю-
ється духовний вакуум, відчуття тривоги і страху. Саме у цих обставинах секти за-
безпечують людям таке відчуття захищеності і моральної підтримки, яке не може 
їм надати ні держава, ні традиційні релігії, а часто і їх власні родини. У таких сек-
тах знайшли порятунок і сенс життя багато людей, що зневірилися, що були зло-
млені долею і які деградували без розуміння вищої мети свого існування [1; 4; 6].
За допомогою нової референтної групи (секти) витісняються відчуття соці-
альної ізоляції, самотності, вирішуються проблеми сенсу життя. Вони заміща-
ються усвідомленням значущості власної групи, її привілейованості, відчуттям 
визнання його індивідуальності. На фоні групового впливу і підвищеної само-
оцінки, спеціальні зусилля спрямовуються на зниження у неофіта тривоги про 
майбутнє, переживань з приводу невизначених перспектив. У даному випадку 
суб’єктивний страх і пов’язаний з ним неспокій знижується, адже в секті спові-
дується спрощене розуміння світопорядку і проголошується ясна перспектива на 
майбутнє. Ілюзія спрощення ситуацій і полегшення спілкування сприяє неадек-
ватно високій оцінці своїх можливостей [1]. 
Завдяки активно створюваній атмосфері захищеності і упевненості в майбут-
ньому новонаверненому у віру починає здаватися, що він може зняти з себе від-
повідальність за прийняття тих або інших рішень (а заразом і позбавитися від 
тривожності, постійного занепокоєння за наслідки своїх рішень). Новому члену 
секти пропонується ілюзія вирішення проблеми, а керівництво секти після цього 
може мати у своєму розпорядженні його довіру, поступливість, різке зниження 
критичності сприйняття «нової соціальної реальності», в яку він потрапив [7; 8].
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Якщо релігія (у її справжньому сенсі) характеризується прагненням до Бога, 
то в секті все зациклюється на лідері [2].
Релігійні групи звичайно постають внаслідок особистісного впливу та діяльнос-
ті осіб з харизматичними рисами [9], тобто релігійних лідерів. Чисельність членів 
найбільш відомих сект налічує десятки тисяч чоловік, що передбачає механізми 
управлінського посередництва між лідером культу і пересічними адептами [7].
«Нові пророки» здебільшого зовсім не є втіленням добросердності. Більшість 
релігійних лідерів – амбітні, властолюбиві люди, що створюють собі «імідж свя-
тості», їм подобається підпорядковувати, управляти, маніпулювати членами своєї 
спільноти [5; 7]. Але до залучення до секти більшість новачків встигли зневіритися 
в звичайних авторитетах (батьках, вчителях, начальниках, депутатах і т. п.). Вони 
шукали магічну фігуру, яка могла б підняти їх з болота буття і подарувати долю, 
що наповнює життя змістом. Внутрішній конфлікт («хочу лідера, який би напра-
вив і допоміг, а його на горизонті немає») активізував їх психологічний захист, зо-
крема механізми проекції і ідентифікації. Створивши грандіозну фігуру вчителя, 
гуру, вони змогли спроектувати на неї свої потреби в самозвеличенні. Це фігура, 
яку вони б хотіли наслідувати і поклонятися їй. Їх потреба в гуру настільки велика, 
що практично будь-яка людина, що володіє харизмою і відповідним гаслом, може 
перетворити їх на вірних учнів, переконаних, що «невірних» чекають сумні наслід-
ки. Вони інстинктивно шукають вождя і знаходять його на чолі секти [1].
Автори, що займалися проблемою сектантства (серед яких Р. М. Грановська, 
О. Ф. Лобазова, І. П. Пронін, В. Рачкова та інші), досліджували специфічні риси 
сект, особистісні фактори, що сприяють вступу до сект, та не приділяли увагу 
взаємозв’язку особливостей лідера та адептів.
Метою нашого дослідження було дослідити особливості зв’язку особистіс-
них властивостей релігійних лідерів із самовідчуттям адептів, а також порівняти 
отримані результати з даними нерелігійної групи. 
Гіпотеза полягала в припущенні, що існує значимий зв’язок між особистіс-
тю релігійного лідера та психологічним благополуччям, ставленням до себе та 
деякими індивідуально-психологічними особливостями адептів, а саме якщо ре-
лігійний лідер має виражені показники за шкалою макіавеллізму та за факто-
рами афектотимія, інтелект, сила Я, домінантність, експресивність, супер-его, 
дипломатичність та самоконтроль, то у адептів спостерігається підвищення по-
казників за факторами психологічного благополуччя, самоставлення та деяких 
особистісних характеристик (експресивність, протенсія, аутія, гіпотимія, само-
достатність, его-напруженість).
У ході дослідження ми використовували такі методики: для дослідження осо-
бистісних властивостей лідерів – методику дослідження макіавеллізму особис-
тості (Р. Крісті, Ф. Гейс), методику багатофакторного дослідження особистості 
Р. Кеттелла (фактори «Афектотимія», «Інтелект», «Сила Я», «Домінантність», 
«Експресивність», «Супер-его», «Дипломатичність», «Самоконтроль») та для 
до слідження самовідчуття адептів – методику багатофакторного досліджен-
ня особистості Р. Кеттелла (фактори «Експресивність», «Протенсія», «Аутія», 
«Гіпотимія», «Самодостатність», «Его-напруженність»), методику дослідження 
самоставлення (С. Пантелєєв), методику «Шкали психологічного благополуччя» 
(розроблену C. D. Ryff, адаптовану для української вибірки О. М. Знанецькою).
Наше дослідження передбачає дві групи: основну та контрольну. Наявність 
контрольної групи дозволила виявити певні особливості зв’язку між особистістю 
релігійного лідера із самовідчуттям адептів й порівняти особистісні властивості 
лідерів та самовідчуття підлеглих у релігійних та нерелігійних групах.
Досліджуваними в нашій роботі були 32 особи, які були представлені двома 
групами. До основної групи увійшли 4 релігійні лідери у віці 20–29 років та 20 
осіб, у віці 17–25 років, що перебувають у секті більше 5 років. До контрольної 
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групи увійшли 8 осіб, що є учасниками нерелігійної групи (у нашому випадку 
студентської ради) у віці 17–25 років, серед яких один лідер. 
У якості контрольної групи нами обрані представники студентської ради 
оскільки студентська рада являє собою, як і осередок секти, малу групу з вираже-
ною ієрархією, тобто наявним лідером, що чинить певний вплив на самовідчут-
тя своїх підлеглих.
Для аналізу отриманих результатів дослідження та перевірки гіпотези про 
міру зв’язку між особистісними властивостями релігійних лідерів та само-
відчуття адептів ми використовували коефіцієнт кореляції Пірсона, а для пере-
вірки наявності значущих розбіжностей між показниками психологічного 
благополуччя та самоставлення між групами людей, що перебувають у секті та 
людьми, які належать до студентської ради та оцінки значущості розбіжностей 
між особистісними якостями лідерів релігійних та нерелігійних груп нами був 
використаний t-критерій Стьюдента.
У результаті дослідження ми отримали такі дані. 
Найбільший вплив на самовідчуття адептів мають комунікативні особливості 
та особливості міжособистісної взаємодії лідерів, а саме: афектотимія (r = 0,770; 
p = 0,01), домінантність (r = 0,668; p = 0,01), експресивність (r = 0,749; p = 0,01) 
та схильність до маніпулювання (r = 0,769; p = 0,01). Можна припустити, що ці 
особистісні якості є системоутворюючими в структурі особистості релігійних 
лідерів, і саме вони в більшій мірі обумовлюють певні самовідчуття адептів.
Також встановлено, що найбільш стійкими особистісними властивостями 
адептів, що обумовлюють їх самовідчуття є «експресивність», «протенсія», 
«аутія», «его-напруженість», «відкритість», «самокерування», «внутрішня 
конфліктність», «самозвинувачення» та «наявність мети у житті». 
Серед найбільш чутливих до зв’язку з особистісними властивостями релігій-
них лідерів факторів самовідчуття адептів можна виділити такі: «самовпевне-
ність» (r = 0,762; p = 0,01), «відображене самоставлення» (r = 0,703; p = 0,01), «са-
моприхильність» (r = 0,545; p = 0,01) та «автономія» (r = 0,770; p = 0,01). Саме за 
рахунок підвищення показників за цими факторами лідери досягають покращен-
ня самовідчуття людей під час перебування у секті. 
За результатами оцінки рівня значущості розбіжностей між показниками пси-
хологічного благополуччя та самоставлення між людьми релігійних та нерелігій-
ної груп, за умови близьких показників за шкалою макіавеллізму у лідерів порів-
нювальних груп, можна зробити висновок, що статистично значущі розбіжності 
між цими групами існують за показниками «експресивності» (t = 2,180; p = 0,05), 
«самовпевненості» (t = 3,681; p = 0,01), «самоцінності» (t = 5,130; p = 0,01), «авто-
номії» (t = 2,481; p = 0,05), «особистісного зростання» (t = 9,082; p = 0,01), «наяв-
ності мети у житті» (t = 2,177; p = 0,05) та «самоприйняття» (t = 2,131; p = 0,05). 
Тобто представники сект більш схильні до імпульсивності, безрозсудності у 
виборі партнерів по спілкуванню, порівняно з людьми поза сектою. Адепти менш 
задоволені собою та своїми можливостями, вважають себе менш самостійними, 
вольовими людьми, які мають за що себе поважати, не бачать цінності власної 
особистості. Вони відчувають певну неспроможність протистояти соціальному 
тиску, нездатність саморегулювати власну поведінку зсередини. Адепти у мен-
шій мірі прагнуть постійно особистісно розвиватися, вони менш відкриті новому 
досвіду, недостатньо розуміють мету та зміст свого життя, сенсу спрямованості 
діяльності на досягнення певних цілей. 
Крім того емпіричні дані свідчать про те, що релігійні лідери суттєво відріз-
няються від нерелігійного за декількома показниками: «афектотимія» (t = 4,310; 
p = 0,05) та «супер-его» (t = 5,507; p = 0,05). Лідер секти менш товариський, співп-
рацюючи з оточуючими він проявляє обачність, деяку стриманість. Це дозво-
ляє йому зберегти конспіративність своєї діяльності. Релігійному лідеру прита-
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манний вищий рівень узгодженості поведінки як з моральними нормами, так і з 
власною внутрішньою дисциплінованістю. Такий лідер прикладає певні зусилля 
щодо дотримання групових вимог та контролю власних поведінки та емоцій. З 
одного боку він слугує прикладом для наслідування у своїх послідовників, а з ін-
шого – заслуговує прихильність лідерів вищого рівня.
Згідно з отриманими даними можна зробити висновок, що гіпотеза нашого 
дослідження має часткове підтвердження. А саме, коли релігійний лідер має ви-
ражені показники за шкалою макіавеллізму та за факторами афектотимія, домі-
нантність, експресивність, то у адептів спостерігається підвищення показників 
за факторами психологічного благополуччя, самоставлення (а саме «самовпевне-
ність», «відображене самоставлення», «самоприхильність» та «автономія»), але 
не всі конструкти психологічного благополуччя та самоставлення, й особистісні 
якості чутливі до зв’язку, серед таких можна виділити «експресивність», «про-
тенсію», «аутію», «его-напруженість», «відкритість», «самокерування», «вну-
трішню конфліктність», «самозвинувачення» та «наявність мети у житті».
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ОСОБИСТІСНА ЗРІЛІСТЬ ЯК ПЕРЕДУМОВА ТА ПОКАЗНИК 
ПСИХОЛОГІЧНОГО ЗДОРОВ’Я
Розглянуто показники високого рівня особистісного розвитку як умову збереження 
психологічного благополуччя. Досліджено властивості так званої «невротичної особис-
тості», як приклад порушеного психологічного здоров’я.
Актуальність теми збереження людиною власного психологічного здоров’я сьо-
годні не викликає сумнівів у зв’язку з поширенням, за даними дослідників [9], серед 
суспільства розладів, викликаних стресами, що породжуються прискореним тем-
пом життя сучасної людини у мегаполісі, факторами політичної, економічної неста-
більності, напруженої професійної діяльності тощо. У даній роботі зроблено спробу 
розглянути один з можливих факторів збереження психологічної стабільності.
© О. О. Сундукова, 2008
